Tribunal administratif N° 30626 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 25 mai 2012 

l re chambre 


Audience publique du 17 juin 2013 


Recours forme par 
Monsieur ... et Madame ..., ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 30626 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 25 mai 2012 par Maitre Marc KLEYR, avocat a la Cour, inscrit au tableau de 
l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ... et de son epouse, Madame ..., 
demeurant a L-..., tendant a la reformation, sinon a l’annulation du bulletin de l’impot sur le 
revenu de l’annee 2010 emis le 23 novembre 2011 par 1’ administration des Contributions directes 
ainsi qu’a la reformation, sinon a l’annulation d’une decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du 28 mars 2012 rejetant comme non fondee une reclamation introduite en 
date du 16 fevrier 2012 contre le bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2010, emis en date 
du 23 novembre 2011 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 12 septembre 2012 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 10 octobre 2012 
par Maitre Marc KLEYR au nom des demandeurs ; 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 12 novembre 2012 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport et Maitre Emmanuel GLOCK, en 
remplacement de Maitre Marc KLEYR, ainsi que Madame le delegue du gouvernement Caroline 
PEFFER en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience publique du 13 mai 2013. 


Monsieur ... fut engage par la societe anonyme ... S.A., ci-apres « la societe ... », en 
qualite de « Senior Vice-President Sales & Marketing » par contrat de travail a duree 
indeterminee du 15 mars 2002. En vertu de Particle 3 point 4 du contrat de travail, l’employeur 
s’est engage, pour le cas ou la societe devait decider de resilier le contrat de travail avec preavis 
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endeans les trois premieres annees, a respecter la periode de preavis legalement redue a Monsieur 
... et a lui verser au dernier jour de travail une indemnite de depart (« departure indemnity ») d’un 
montant fixe contractuellement. 

En date du 29 juin 2005, Monsieur ... et la societe ... ont signe un avenant au contrat de 
travail precite dans lequel il a notamment ete convenu au point 4 que 1’ indemnite de depart 
prevue a l’article 3 point 4 du contrat de travail serait remplacee par une indemnite de depart 
(« departure indemnity ») correspondant a deux fois le salaire annuel de base qui serait toujours a 
payer par la societe pour le cas ou cette derniere devait decider de resilier le contrat de travail de 
Monsieur .... 

En date du 26 avril 2010, Monsieur ... fut convoque par son employeur de l’epoque, la 
societe ... S.A., a un entretien prealable a un eventuel licenciement qui s’est tenu le 3 mai 2010. 

En date du 25 mai 2010, le contrat de travail de Monsieur ... fut resilie d’un comrnun 
accord des parties avec effet au 30 septembre 2010 et ce moyennant signature d’une convention 
de resiliation d’un commun accord des parties. 

En vertu de la convention de resiliation d’un commun accord des parties precitee, la 
societe ... S.A. s’engagea, entre autres, a travers le point 6 de la convention, a verser a Monsieur 
... la somme de ....- euros bruts au titre d’une indemnite de resiliation forfaitaire (« lump sum 
termination indemnity »), tout en precisant que cette somme etait payee « in full and final 
settlement of all claims and litigious points arising out of the Employment Contract or its mutual 
termination », c’est-a-dire en contrepartie de la renonciation par Monsieur ... de faire valoir en 
justice la moindre reclamation ou revendication en relation avec 1’ execution du contrat de travail 
et sa resiliation. 

Suivant une decision du prepose du bureau RTS Luxembourg 1 de T administration des 
Contributions directes du 10 janvier 2011, un montant de ....- euros fut declare exempt d’impots 
sur le fondement de Tarticle 115, alinea 9 de la loi modifiee de l’impot sur le revenu du 4 
decembre 1967, ci-apres designee par « LIR », le montant restant de ....- euros ayant ete declare 
imposable suivant le bareme de la retenue d’impot sur les remunerations non periodiques. 

Dans le cadre de sa declaration de l’impot sur le revenu visant l’annee 2010, Monsieur ... 
declara la somme de ....- euros sous la rubrique des revenus extraordinaires avec la mention 
« Indemnite Transaction, Art. 115/9 (ermdfligte Steuerrate von 23.37% statt Standardrate von 
38.95%) » et demanda partant l’application des taux d’imposition prevus a l’article 131 LIR a 
titre de revenus extraordinaires. 

En date du 23 novembre 2011, le bureau d’imposition Grevenmacher, section des 
personnes physiques, de T administration des Contributions directes, ci-apres designe par « le 
bureau d’imposition », emit a l’egard de Monsieur ... et de son epouse, Madame ..., un bulletin de 
l’impot sur le revenu pour l’annee 2010, ci-apres designe par « le bulletin », en imposant 
T ensemble des revenus nets d’une occupation salariee touches par les demandeurs suivant le 
bareme et partant sans faire droit a leur demande tendant a l’application des taux d’imposition 
prevus a l’article 131 LIR a titre de revenus extraordinaires. 
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Contre ce bulletin, les demandeurs introduisirent en date du 16 fevrier 2012 par 
1’ intermediate de leur litismandataire une reclamation aupres du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes, ci-apres denomme « le directeur ». 

Par une decision datee du 28 mars 2012, referencee sous le n° C 17389, le directeur rejeta 
cette reclamation comme non fondee. Ladite decision est libellee comme suit : 

« Vu la requete introduite le 17 fevrier 2012 par Maitre Marc Kleyr, au nom du sieur ..., 
demeurant a L- pour reclamer contre le bulletin de I’impdt sur le revenu des personnes 
physiques de Vannee 2010, emis le 23 novembre 2011 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit, dans les forme et delai 
de la loi, qu'elle est partant recevable ; 

Considerant que le re clamant fait grief au bureau d' imposition de ne pas avoir reconnu, 
pour Vannee 2010, son indemnite de licenciement comme remuneration extraordinaire ; 

Considerant qu’en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, la loi d'impot etant d'ordre public, qu'd cet 
egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien-fonde, qu'en Vespece 
la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant qu'il ressort de l' instruction que par sa declaration le contribuable 
demandait, en la rubrique y prevue I'application des taux de I'article 131 L.I.R. ci Vendroit de 
revenus extraordinaire s au sens de I'article 132 L.I.R., specifiant «Indemnite Transaction » ; 

Considerant qu'en Vannee 2010 a etc mise a la disposition du contribuable une indemnite 
transactionnelle brute de l ’ ordre de ..., 00 € ; 

que le bureau RTS y competent a scinde V indemnite brute totale en les montants exempts, 
en vertu de I’article 115, alinea 9 L.I.R., d'une part pour I'indemnite de depart legale de ... €, 
conformement aux dispositions legates telles qu ’en vigueur en I ’annee 2010, le surplus de I’ordre 
de ... restant imposable ; 

qu’il resuite done que ce sont ces ... € que la requete introductive entend par revenus 
extraordinaires, pour etre censes se rapporter ci plus d'une annee, au sens de V article 132, alinea 
l er , 2. a) L.I.R., a imposer selon les taux de I'article 131 alinea 1" litt. b) L.I.R. ; 

Considerant que I'article 132 alinea T'\ 2. litt. a) L.I.R. qualifie de revenus 
extraordinaires imposables par application de I'article 131 alinea /", litt. b) L.I.R. « les revenus 
extraordinaires provenant de Vexercice d'une occupation salariee au sens du numero 4 de 
I'article 10 qui se rattachent du point de vue economique a une periode de plus d'une annee et 
qui, pour des raisons independantes de la volonte du beneficiaire et de celle du debiteur des 
revenus, deviennent imposables au titre d'une seule annee d'imposition » ; 
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Considerant que le premier probleme dans V application de cette disposition consiste ainsi 
dans I'etendue de la condition que I'imposabilite au cours d'une seule annee d 1 imposition soit 
independante des volontes du debiteur et du beneficiaire des revenus ; 

Considerant que les travaux parlementaires justifient cette exigence du fait que « cette 
disposition a pour but d'empecher qu'il ne soit fait un usage abusif de lafaveur de V article 157 
(correspondant a I'article 131 du texte promulgue) » et que « d'une f agon generate les payements 
de supplements de salaires et de traitements pour le passe ne sont pas a considerer comme 
independants de la volonte de V employ eur toutes les fois que ces paiements ne sont pas imposes 
par une decision judiciaire ou une disposition legale ou reglementaire » (doc. part. 571-4, ad art. 
158, p. 276; cf. egalement trib. adm. 22 juillet 1998, n° 10486 du role). ; 

Considerant que le but ajfiche du legislateur est ainsi de limiter strictement la notion des 
raisons independantes de la volonte du debiteur des revenus a celles qui sont etrangeres a la 
propre sphere d‘ action et de decision de celui-ci ; 

Considerant qu'en I'espece, Vindemnite transactionnelle a etc contractee par les parties 
(« Both Parties hereby agree to terminate the Employment Contract by mutual consent »), de 
sorte qu'elle ne saurait etre qualifiee d'independante de la volonte des debiteur et beneficiaire ; 

qu'il s'ensuit que I'indemnite, sans prejudice des exemptions accordees en vertu de 
I'article 115 (9) L.I.R., ne saurait etre qualifiee de revenu extraordinaire au sens de I'article 132 
(1) 2. a) L.l.R. ; 

Considerant d'ailleurs que I’indemnite transactionnelle accompagne le terme du contrat 
de travail, suivant les prescriptions de droit y relatives, respectivement la convention syndicale, 
sans pour autant etre accordee pour perte ou en lieu et place de recettes, ni comporter le 
caractere d’un dedit pour abandon ou non-exercice d’une activite, de sorte que Particle 11 
L.l.R. , tel qu ’evoque par la requete, ne peut sortir ses effets en I’espece ; 

Considerant que pour le surplus, I'imposition est conforme a la loi et auxfaits de la cause 
et n'est d'ailleurs pas autrement contestee ; 


Par ces motifs 


Regoit la reclamation en la forme ; 

La rejette comme non fondee. [...] » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administrate le 25 mai 2012, Monsieur ... et son 
epouse, Madame ..., ont introduit un recours tendant a la reformation, sinon a l’annulation du 
bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2010 emis le 23 novembre 2011 ainsi que de la 
decision directoriale precitee du 28 mars 2012. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 1. de 
la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre administratif, 
le tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige par un 
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contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation de sa 
part contre un bulletin de l’impot. 

En vertu de Particle 8 (3) 3. de la loi precitee du 7 novembre 1996, un bulletin d’impot 
peut uniquement etre directement defere au tribunal administratif lorsqu’une reclamation au sens 
du paragraphe 228 AO ou une demande en application du paragraphe 131 AO a ete introduite et 
qu’aucune decision directoriale definitive n’est intervenue dans le delai de six mois a partir de la 
demande. Par contre, lorsque le directeur a statue sur la reclamation par une decision definitive, 
le recours est irrecevable pour autant qu’introduit directement contre ledit bulletin 1 . 

Dans la mesure ou, en l’espece, le directeur a pris position en date du 28 mars 2012 suite 
a la reclamation introduite en date du 16 fevrier 2012, le recours sous analyse est irrecevable pour 
autant qu’il est dirige directement contre le bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2010 emis 
le 23 novembre 2011. 

Le tribunal est toutefois competent pour connaitre du recours en reformation introduit 
contre la decision directoriale du 28 mars 2012. Le recours en reformation, ayant par ailleurs ete 
introduit dans les formes et delai de la loi, est recevable. 

II n’y a des lors pas lieu de statuer sur le recours en annulation introduit a titre subsidiaire. 

A l’appui de leur recours et en fait, les demandeurs insistent sur le fait que lors de son 
entretien prealable au licenciement qui avait ete fixe au 3 mai 2010, la societe ... aurait fait part 
au demandeur de sa decision de resilier son contrat de travail. Comme le contrat de travail de 
Monsieur ... aurait prevu le versement a ce dernier par la societe ... d’une « indemnite de depart 
egale d 24 mois de salaire » et qu’il n’y aurait pas eu de dispute entre les parties a ce sujet, ces 
dernieres auraient signe le 25 mai 2010 une convention de resiliation du contrat de travail d’un 
commun accord des parties. Si le contrat de travail avait certes ete reside d’un cornmun accord 
des parties, il n’en demeurerait pas moins que l’initiative de la rupture du contrat de travail aurait 
ete prise par la societe. Confonnement a Particle 6 de la convention de resiliation d’un commun 
accord des parties un montant brut de ....- euros aurait ete paye a Monsieur ... au titre de 
1’ « indemnite de depart ». 

Si les demandeurs ne contestent pas qu’une exemption fiscale au sens de Particle 115 (9) 
LIR ait ete accordee pour le montant de ....- euros, ils estiment toutefois que ce serait a tort que le 
bureau d’imposition aurait refuse la qualification de revenu extraordinaire au sens de Particle 132 
L.I.R. pour le montant brut restant de ....- euros. 

En droit, les demandeurs reclament tout d’abord l’application de Particle 132 (1) 2. a) LIR 
au montant de P « indemnite de depart » perdue par le demandeur et ce dans la mesure ou cette 
indemnite remplirait les trois conditions necessaires pour pouvoir etre consideree comme revenu 
extraordinaire provenant d’une occupation salariee pouvant profiter d’un taux d’imposition reduit 
selon Particle 131 (1) b) LIR. 


1 Trib. adm. 6 janvier 1999, n° 10357 du role, Pas. adm. 2012, V° Impots, n° 727. 
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En effet, l’indemnite en question serait a considerer coniine un revenu provenant d’une 
occupation salariee et ce dans la mesure ou l’article 95 LIR viserait a la fois les salaires et les 
indemnites de depart. L’ administration ne contesterait d’ailleurs pas que l’indemnite litigieuse 
constituerait un revenu provenant d’une occupation salariee. 

Ensuite, l’indemnite touchee par le demandeur se rattacherait d’un point de vue 
economique a une periode de plus d’une annee dans la mesure ou le revenu touche suivant la 
« Termination Agreement » du 25 mai 2010 et plus particulierement « Tindemnite de depart », se 
rattacherait effectivement a une periode de plus d’une annee, l’indemnite convenue en 2002, 
respectivement en 2005 correspondant a 24 mois de salaire. Les demandeurs insistent a cet egard 
sur le fait que 1’ administration ne contesterait pas le fait que le revenu en question se rattacherait 
d’un point de vue economique a une periode de plus d’une annee. 

Finalement, en ce qui conceme l’exigence suivant laquelle les revenus, pour pouvoir etre 
consideres comme extraordinaires, doivent devenir imposables au titre d’une seule annee 
d’ imposition pour des raisons independantes de la volonte du beneficiaire et de celle du debiteur 
des revenus, les demandeurs donnent a considerer qu’en l’espece et meme si le « Termination 
Agreement » du 25 mai 2010 parlerait de resiliation d’un cornmun accord ou de consentement 
mutuel, l’indemnite de depart chiffree et convenue sous le point 6 de la convention ne serait « pas 
le resultat d’une negociation ou transaction dependante de la volonte des deux parties au 
moment ou apres la resiliation du contrat de travail du sieur ..., mais (...) la consequence de 

I ’ application pure et simple, pour ne pas dire arithmetique de Tarticle 3 (4) b) du contrat de 
travail du 15 mars 2002, tel que modifie le 3 mai 2005 ». Ainsi, « / ’indemnite de depart » prevue 
au point 6 de la convention ne serait que la simple consequence de 1’ effet juridique que le 
legislateur reserverait a la resiliation du contrat de travail par l’une des parties, a savoir la fin du 
contrat. Ce serait cet effet juridique que la loi attacherait a la resiliation du contrat de travail qui 
aurait declenche a la fois l’obligation pour ... de payer 24 mois de salaire a titre d’indemnite de 
depart et l’imposabilite de cette indemnite au titre d’une seule annee d’imposition, et cet effet 
juridique serait independant aussi bien de la volonte du beneficiaire que de celle du debiteur de 
l’indemnite en question. 

Les demandeurs donnent encore a considerer que Monsieur ... ne demanderait a faire 
aucun usage abusif de la faveur resultant de l’article 132 (1) 2. a) LIR alors que, d’une part, ce ne 
serait pas lui qui aurait procede a la resiliation de son contrat de travail, et, d’autre part, que 
l’indemnite qu’il aurait rccuc serait simplement celle convenue avec son employeur il y a 
plusieurs annees en lieu et place de l’indemnite de depart legale, qui elle serait d’ailleurs 
completement exempte d’impots conformement a l’article 115 (9) a) LIR. 

L’indemnite conventionnelle prevue a 1’ article 6 de la convention de resiliation serait en 
tout etat de cause a considerer comme une somme redue en raison de 1’ effet juridique que le code 
du travail attacherait a une resiliation faite a 1’ initiative de ... S.A.. 

A titre subsidiaire et pour autant que l’indemnite de depart rccuc par Monsieur ... ne serait 
pas a imposer comme revenu extraordinaire au sens de l’article 132 (1) 2 a) LIR, les demandeurs 
estiment qu’elle le serait par application de l’article 132 (1) 4 LIR. Ce serait en effet a tort que 
1’ administration aurait refuse de considerer l’indemnite en cause comme dedit au sens de l’article 

I I LIR et ce alors que cette indemnite conventionnellement fixee a l’avance aurait ete payee pour 
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l’abandon de l’activite du demandeur aupres de la societe ... comme en temoignerait l’article 3 
(4) b) du contrat travail du 15 mars 2002, tel que modifie le 3 mai 2005. 

Le delegue du gouvernement releve pour sa part d’abord 1’ inapplicability de l’article 132 
(1) 2 a) LIR, en rappelant que les revenus en provenance d’une activite salariee au sens de 
l’article 95 LIR ne peuvent etre qualifies d’extraordinaires que si plusieurs conditions sont 
remplies cumulativement. La loi fiscale exigerait en effet que l’imposabilite au cours d’une seule 
et meme annee soit independante de la volonte du beneficiaire et du debiteur du revenu, le but 
affiche du legislateur ayant ete de limiter de cette maniere strictement la notion des raisons 
independantes de la volonte du debiteur des revenus de celles qui sont etrangeres a la propre 
sphere d’ action et de decision de celui-ci. 

Or, en l’espece, « Vindemnite transactionnelle » aurait ete contractee par les deux parties, 
de sorte qu’elle ne saurait etre qualifiee d ’independante de la volonte des debiteur et beneficiaire. 

Le delegue du gouvernement donne encore a considerer que le contrat de travail aurait ete 
reside d’un commun accord des parties et ce contrairement aux pretentions des demandeurs et du 
courrier du 16 mai 2012 emis par la societe ... pour les besoins du present litige. 

A cela s’ajouterait que meme si la resiliation devait etre consideree comme etant 
intervenue a l’initiative du seul employeur, le montant considerable de ....- euros paye a titre 
d’ indemnite de depart ne saurait etre considere coniine etant la consequence de 1’ application pure 
et simple du Code du travail. Cette indemnite aurait ete fixee a l’avance, d’un commun accord 
pour le cas ou le contrat de travail serait reside, de sorte que cette somme serait a qualifier de 
prime ou avantage dont le montant aurait ete convenu dans le contrat de travail pour l’hypothese 
de sa resiliation. 

Par ailleurs, L indemnite aurait ete accordee en sus des garanties legales prevues par la loi 
et aurait depasse de loin l’indemnite de depart legale, de sorte que son versement n’aurait ete que 
l’execution pure et simple des obligations resultant du contrat de travail negocie entre les parties 
et non une consequence de l’application de la legislation du travail. 

La partie etatique en conclut que la condition legale tenant a ce que l’indemnite soit fixee 
independamment de la volonte des parties ne serait manifestement pas remplie en l’espece de 
sorte que ce serait a juste titre que le directeur n’aurait pas examine si le revenu se rattache d’un 
point de vue economique a une periode de plus d’une annee, ce critere n’etant toutefois pas non 
plus rempli en l’espece. En effet, la prime en question aurait ete convenue au contrat de travail 
pour s’appliquer dans l’hypothese de la resiliation de ce dernier, ce qui aurait ete le cas en 2010. 
L’indemnite representerait done une somme unique, fixee sur base du contrat de travail et arretee 
dans le cadre de la transaction contractee de gre a gre en 2010 par les parties concernees, et 
liquidee en un seul montant pendant la meme annee d’ imposition, de sorte qu’elle se rapporterait 
a 1’ annee 2010 au cours de laquelle il aurait ete procede a la resiliation du contrat de travail, lors 
de laquelle la transaction aurait ete conclue et la somme unique versee. 

Ce serait done a bon droit que le directeur n’aurait pas pris position par rapport a la 
disposition de l’article 132 (1) 2 LIR qui ne serait manifestement pas applicable en l’espece. 
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Le delegue du gouvernement conclut ensuite a 1’ inapplicability de l’article 132 (1) 4 LIR 
et ce, d’une part, au motif que 1’ indemnite litigieuse ne representerait pas une recette de 
substitution, et, d’autre part, que cette meme indemnite ne saurait etre consideree comme ayant 
ete attribute en compensation de revenus salaries se rapportant a une autre periode que 1’ annee 
d’ imposition. 

Ainsi, en s’emparant des articles 95 et 132 LIR, et en soulignant que l’article 95 (1) 
viserait les revenus d’une occupation salariee, la partie etatique insiste sur le fait que l’indemnite 
litigieuse serait une indemnite conventionnelle ancree dans le contrat de travail pour le cas de la 
resiliation de ce dernier, et qui aurait eu lieu en 2010. Comme l’article 95 (1) LIR viserait toute 
remuneration provenant d’une occupation salariee, et notamment tout avantage accorde dans ce 
contexte, « /’indemnite transactionnelle » accordee en l’espece constituerait done une 
remuneration provenant directement d’une occupation salariee au sens de 1’ article 95 LIR. Une 
telle prime ou avantage d’envergure verse en 2010 serait done imposable comme revenu salarial 
ordinaire au sens de l’article 95 LIR et ne representerait en aucun cas une recette de substitution 
au sens de l’article 1 1 LIR. 

Comme la somme unique de ....- euros resultant de l’indemnite transactionnelle aurait ete 
payee par versement unique au titre de 1’ annee 2010 et concemerait uniquement cette annee 
d’imposition, elle ne remplirait pas non plus la condition de l’article 132 (1) 4 LIR selon laquelle 
les paiements y vises doivent remplacer des revenus se rapportant a une periode autre que 1’ annee 
d’imposition. 

A titre subsidiaire, et pour le cas ou le tribunal devait considerer que l’article 11 LIR 
serait applicable, la partie etatique souligne que 1’ indemnite litigieuse pourrait uniquement etre 
consideree comme un avantage en vertu de l’article 11 (1) LIR, puisque la somme unique 
resultant de l’indemnite transactionnelle d’un montant de ....- euros, calquee sur 2 fois la somme 
de la remuneration annuelle globale, ne constituerait pas une recette de substitution, tandis que 
l’article 132 (1) 4 LIR ne viserait pas les avantages, ceux-ci n’etant ainsi pas imposables comme 
revenu extraodinaire. 

Finalement, le delegue du gouvernement donne a considerer que pour le cas ou 
l’indemnite serait qualifiee d’indemnite ou de dedit, il n’en demeurerait pas moins que 
r affirmation des demandeurs suivant laquelle « Vindemnite transactionnelle » serait attribute en 
compensation de revenus salaries se rapportant a une periode de plusieurs annees consecutives au 
licenciement serait denuee de sens et ce compte tenu du fait que 1’ article 3 (4) du contrat de 
travail du demandeur aurait fixe la base de l’indemnite en question. 

Dans leur memoire en replique, les demandeurs soulevent tout d’abord la position 
contradictoire de la partie etatique qui qualifierait, d’un cote, l’indemnite litigieuse d’ « indemnite 
transactionnelle » qui est en principe contractee apres la naissance d’un litige, et, de l’autre cote, 
de « prime de depart » convenue a l’avance. 

Les demandeurs contestent en tout etat de cause que l’indemnite litigieuse puisse etre 
qualifiee d’indemnite transactionnelle. La realite serait en effet que la societe ... aurait pris 
l’initiative de la resiliation du contrat de travail du demandeur, qu’elle l’aurait convoque a un 
entretien prealable et pris la decision de le licencier. Ce serait pour cette raison que le 
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« Termination Agreement » prevoirait au profit du demandeur le paiement d’une indemnite de 
depart egale a 24 mois de salaire. 

Les demandeurs rappellent a ce sujet que l’indemnite de depart egale a 24 mois de salaire 
n’aurait pas ete contractuellement redue en cas de resiliation d’un commun accord des parties du 
contrat travail etant donne que ce dernier aurait prevu le paiement de cette indemnite uniquement 
dans l’hypothese d’une resiliation du contrat a l’initiative de la societe. 

II serait des lors inexact de pretendre qu’il y aurait eu resiliation d’un commun accord des 
parties et que r indemnite de depart aurait ete payee en raison d’une telle resiliation. 

Ce ne serait done pas la volonte des parties mais le licenciement qui aurait declenche le 
paiement de C indemnite. Ce paiement n’aurait d’ailleurs pas ete declenche par le beneficiaire, a 
savoir le demandeur, puisque ce dernier aurait ete etranger a la decision de le convoquer a un 
entretien prealable et il aurait egalement ete independant de la volonte du debiteur, a savoir la 
societe, puisqu’au jour de la convocation a l’entretien prealable, respectivement au jour de la 
decision de licenciement, la societe n’aurait plus eu de choix. 

Les demandeurs sont encore d’avis que ce serait « / ’effet juridique que la legislation 
luxembourgeoise sur le contrat de travail attacherait a la resiliation par I’employeur qui a 
declenche V obligation, dans le chef de ..., de payer une indemnite de depart ». A cet egard, le fait 
que les parties auraient fixe conventionnellement le montant de l’indemnite a 24 mois de salaire, 
et des lors a un montant superieur a celui prevu par la loi, ne serait pas pertinent dans le cadre de 
1’ analyse de 1’ element declencheur. 

Les demandeurs donnent ensuite a considerer qu’en ce qui conceme l’article 132 (1) 2 a) 
LIR, ce qui serait exige ce serait que l’imposabilite au cours d’une seule et meme annee soit 
independante de la volonte du beneficiaire et du debiteur du revenu. 

Les demandeurs estiment a cet egard que lorsque comme en l’espece une indemnite de 
depart est a payer par l’employeur comme suite a sa decision de licencier un salarie, la decision 
de declarer et de faire imposer cette indemnite au titre d’une seule annee d’ imposition, ou bien au 
titre de plusieurs annees d’imposition, ne releverait pas du fibre choix du beneficiaire de ce 
revenu. Ce serait au contraire la loi fiscale qui l’obligerait a declarer et a faire imposer ce revenu 
au titre d’une seule annee d’imposition. 

En ce qui concerne le montant de l’indemnite juge « considerable » par la partie etatique, 
les demandeurs soulignent que ce qui importerait ce ne serait pas le montant mais la question de 
savoir si cette indemnite est a qualifier de revenu extraordinaire imposable au demi-taux global 
ou de revenu ordinaire a imposer au taux plein. Comme le demandeur ne reclamerait aucune 
exemption fiscale et qu’il serait d’accord a payer des impots sur l’indemnite de depart re9ue, il 
revendiquerait 1’ application du demi-taux global, de sorte que la question pertinente serait celle 
de savoir quel est reellement le champ d’application de l’article 132 (1) 2 a LIR. 

Les demandeurs insistent encore sur le fait que l’indemnite re cue ne se rattacherait pas 
d’un point de vue economique a une seule annee et ce, d’une part, parce que cette indemnite 
aurait ete convenue en 2002, respectivement en 2005, d’autre part, parce qu’elle constituerait un 
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element resultant d’une relation de travail de plusieurs annees et, finalement, parce qu’elle 
correspondrait a une periode egale a 24 mois de salaire. Le fait que l’indemnite soit au moment 
du licenciement liquidee en un seul montant et payee comine somine unique ne serait rien d’ autre 
que la consequence de barret definitif des relations de travail et le fait que l’indemnite de depart 
serait consideree comme somme unique pour les besoins de 1’ imposition ne ferait que refleter 
l’application pure et simple de la loi fiscale qui n’offrirait aucune autre possibility, ni de choix. 

Les demandeurs sont des lors d’avis que 1’article 132 (1) 2 a) ne s’interesserait pas a la 
question de savoir si le revenu est paye sur une periode de plus d’une annee, ni si le revenu est 
paye sous forme de somme unique liquidee en un seul montant, ce qui importerait au contraire, ce 
serait de savoir si le revenu se rattache d’un point de vue economique a une periode de plus d’une 
annee. Or, en l’espece, l’indemnite touchee par le demandeur se serait uniquement rattachee a la 
relation de travail longue de plusieurs annees avec la societe .... 

A titre subsidiaire, les demandeurs insistent sur le fait que si 1’ indemnity litigieuse ne 
serait pas a imposer comme revenu extraordinaire au sens de 1’article 132 (1) 2 a) LIR, elle le 
serait par application de l’article 132 (1) 4, dans la mesure ou elle serait un dedit alloue en 
remplacement de revenus. En effet, l’indemnite de depart payee au demandeur suite a la decision 
de son employeur de se separer de lui constituerait une compensation pour perte de recettes au 
sens de l’actuel article 11 LIR et ce dans la mesure ou si le contrat de travail du demandeur 
n’avait pas ete reside, il aurait continue a toucher un salaire mensuel, pleinement imposable, mais 
comme les salaires auraient ete payes sur 24 mois, la charge fiscale aurait ete moindre. 

Ce serait ainsi justement l’imposition de l’integralite de cette somme dans une meme 
annee d’imposition qui justifierait l’application du demi-taux global d’imposition par application 
de l’article 132 LIR. 

Les demandeurs soulignent encore dans ce contexte que le fait que le legislateur ait pu 
prevoir en matiere d’ indemnity de depart en cas de licenciement certaines exonerations 
specifiques ne serait pas pertinent etant donne que 1’ application de ce texte ne serait pas 
incompatible et n’exclurait pas l’application de l’article 132 LIR. 

Finalement, les demandeurs renvoient au commentaire de l’article 14 LIR, actuel article 
11 LIR, suivant lequel « parmi les indemnites visees par le numero 2 de 1’ article 14, il convient 
de citer le dedit alloue au salarie quittant son emploi » pour en deduire que l’indemnite litigieuse 
tomberait sous le champ d’application de l’article 11 LIR. En ce qui concerne plus 
particulierement 1’ argumentation de la partie etatique suivant laquelle 1’ indemnity pourrait etre 
tout au plus consideree comme un avantage en vertu de l’article 11(1) LIR et en tant que tel non 
imposable comme revenu extraordinaire, les demandeurs contestent ce raisonnement. Ils 
maintiennent en effet que si l’indemnite de depart devrait etre qualiflee d’avantage, il y aurait lieu 
de dire qu’elle constitue neanmoins un revenu extraordinaire au sens des dispositions fiscales 
afferentes et qu’elle serait des lors a imposer suivant le taux d’imposition reduit prevu a l’article 
131 (1) b) LIR. 

Quoiqu’il en soit, les demandeurs sont d’avis que 1’ indemnity recuc par le demandeur 
pour 1’ abandon de son activity ne tomberait pas seulement dans le champ d’ application de 
l’article 1 1 (2) LIR mais aussi dans celui de l’article 11(1) LIR. 
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Dans son memo ire en duplique, le delegue du gouvernement insiste sur le fait que 1’ article 
132 (1) 2 a) ne saurait trouver application si le revenu provenant d’une occupation salariee 
devient imposable au titre d’une seule annee d’imposition pour des raisons qui dependent de la 
volonte de l’une des parties au moins. II serait a cet egard inoperant que le revenu ait ete fixe 
dans le contrat de travail pour le cas de la resiliation a 1’ initiative de l’employeur ou pour le cas 
d’une resiliation d’un commun accord des parties et ce dans la mesure ou des le debut de la 
relation de travail, les parties auraient convenu du versement d’une somme unique pour le cas de 
la resiliation du contrat de travail. Le paiement de l’indemnite litigieuse et son imposabilite 
auraient des lors dependu exclusivement de la volonte des parties et non d’une disposition legale 
ou encore d’une decision judiciaire. 

Le delegue du gouvernement insiste par ailleurs sur le fait que les demandeurs n’auraient 
fourni aucune justification economique reelle du montant alloue et de la periode de travail visee, 
de sorte a rester en defaut d’etablir que l’indemnite litigieuse payee en 2010 se rattacherait d’un 
point de vue economique a une periode de plus d’une annee. 

Le delegue du gouvernement continue a soutenir pour le surplus 1’ inapplicability de 
l’article 132 (1) 4 LIR dans la mesure ou le paiement du montant litigieux ne serait nullement 
justifie ni quant a son principe ni quant a son quantum et que par consequent le paiement de ce 
montant a titre de dedit ne pourrait pas etre mis en relation avec l’abandon ou le non-exercice 
d’une activite. Ainsi, tout au plus, 1’ indemnity allouee au demandeur pourrait-elle etre qualifiee 
d’avantage au sens de l’article 11(1) LIR qui ne serait pas vise par l’article 132 (4) LIR. 

Le tribunal releve tout d’abord que les parties sont en desaccord sur la qualification a 
donner a la somme de ....- euros bruts touchee par le demandeur en vertu de l’article 6 du 
« Termination Agreement » signe le 25 mai 2010 avec son ancien employeur et plus 
particulierement au montant restant, apres exemption des premiers ....- euros, de ....- euros. 

En effet, les demandeurs sont d’avis que la somme en question serait a qualifier soit de 
revenu extraordinaire au sens de l’article 132 (1) 2 a) LIR, soit, si cette conclusion ne devait pas 
etre retenue par le tribunal, de revenu extraordinaire au sens de l’article 132 (1) 4 LIR et ce par 
application de l’article 131 (1) b LIR, tandis que la partie etatique souleve l’inapplicabilite de 
chacun de ses deux articles. 

En ce qui concerne tout d’abord l’article 132 (1) 2 a) LIR, il y a lieu de relever que ce 
dernier qualifie de revenus extraordinaires imposables par application de l’article 131 (1) b) « les 
revenus extraordinaires provenant d’une occupation salariee au sens du numero 4 de l ’article 10 
qui se rattachent du point de vue economique a une periode de plus d’une annee et qui, pour des 
raisons independantes de la volonte du beneficiaire et de celle du debiteur des revenus , 
deviennent imposables au titre d’une seule annee d ’imposition . » 

Les parties sont a cet egard d’accord pour retenir qu’il resulte de cette disposition que les 
revenus extraordinaires ne peuvent profiter d’un taux d’imposition reduit selon l’article 131 (1) b 
LIR que si ces revenus remplissent trois conditions cumulatives. En effet, les revenus en question 
doivent provenir d’une occupation salariee, se rattacher d’un point de vue economique a une 
periode de plus d’une annee et devenir imposables au titre d’une seule annee d’imposition pour 
des raisons independantes de la volonte du beneficiaire et de celle du debiteur. 
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Le tribunal est amene a constater que les parties sont surtout en disaccord quant a la 
troisieme condition, etant donne que la partie etatique estime qu’en l’espece l’indemnite touchee 
par le demandeur ne serait pas devenue imposable au titre d’une seule annee d’imposition pour 
des raisons independantes de la volonte des parties en cause. 

En ce qui concerne la condition tenant a ce que l’imposabilite des sommes touchees au 
cours d’une seule annee d’imposition doit etre independante de la volonte des parties, les travaux 
parlementaires justifient cette exigence par les considerations que « Cette disposition a pour but 
d’empecher qu’il ne soit fait un usage abusif de la faveur de V article 157 (correspondant a 
V article 131 du texte promulgue) » et que « d’une fagon generate les payements de supplements 
de salaires et de traitements pour le passe ne sont pas a considerer comme independants de la 
volonte de Vemployeur toutes les fois que ces paiements ne sont pas imposes par une decision 
judiciaire ou une disposition legale ou reglementaire » 2 . 

Tel que cela a ete releve a juste titre par le delegue du gouvernement, le but affiche du 
legislateur est ainsi de limiter strictement la notion des raisons independantes de la volonte du 
debiteur et du beneficiaire des revenus a celles qui sont etrangeres a la propre sphere d’action et 
de decision de ceux-ci. 

II ressort a cet egard des elements du dossier que Monsieur ... a ete engage par contrat de 
travail a duree indeterminee du 15 mars 2002 par la societe .... Ce contrat prevoyait dans son 
article 3 point 4 qu’en cas de resiliation du contrat de travail de Monsieur ... par la societe 
endeans les trois premieres annees, ce dernier allait beneficier outre de la periode de preavis 
legale, du paiement d’une indemnite extra-legale intitulee « departure indemnity ». 

Par avenant au contrat de travail initial signe le 29 juin 2005, Monsieur ... et son ancien 
employeur ont notamment convenu dans le point 4 que si la societe devait decider de resilier le 
contrat de travail du demandeur avec preavis, elle devrait respecter le preavis legal et payer au 
salarie a la fin du contrat de travail une indemnite de depart (« departure indemnity ») 
correspondant a 2 fois son salaire annuel de base. 

En date du 26 avril 2010, Monsieur ... a ete convoque a un entretien prealable a son 
eventuel licenciement qui s’est tenu le 3 mai 2010. 

Le 25 mai 2010, les parties ont finalement signe une convention de resiliation d’un 
commun accord des parties dans laquelle il a ete decide que le contrat de travail etait resilie d’un 
commun accord avec effet au 30 septembre 2010. Tout en ayant dispense le demandeur de 
travailler jusqu’au 30 septembre 2010, la societe s’est engagee a continuer a lui payer son salaire 
mensuel brut jusqu’a la fin conventionnelle du contrat et ce meme dans l’hypothese ou Monsieur 
... devait retrouver un nouvel emploi salarie ou a titre d’independant. En vertu du point 8 de la 
convention de resiliation d’un commun accord des parties et par reference au point 4 b) de 
1’ avenant au contrat de travail du 29 juin 2005, la societe s’est egalement engagee a verser a 
Monsieur ... une somme unique de ....- euros bruts a titre d’indemnite forfaitaire de resiliation du 


2 Projet de loi concernant l’impot sur le revenu, commentaire des articles, ad article 158, p. 276 ; cf. egalement Trib. 
adm. 22 juillet 1998, n°10486. Pas. adm. 2012, V°Imp6ts, n°272. 
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contrat (« lump sum termination indemnity ») et ce en contrepartie de la renonciation par 
Monsieur ... a toutes reclamations et revendications en relation avec le contrat de travail ou sa 
resiliation d’un commun accord des parties (« in full and final settlement of all claims and 
litigious points arising out of the Employment Contract or its mutual termination »). 

S’il est certes vrai que la societe ... a convoque Monsieur ... a un entretien prealable 
confonnement a Particle L. 124-2 du Code du travail, il n’en demeure pas moins qu’il ressort des 
termes memes de la convocation ainsi que du texte de loi afferent qu’au moment ou l’employeur 
convoque un salarie a un tel entretien, aucune decision de licenciement ne doit deja avoir ete 
prise, l’employeur envisageant simplement a ce stade de la procedure une mesure de 
licenciement. L’article L. 124-2 du Code du travail stipule en effet que « lorsque I’employeur qui 
occupe cent cinquante salaries au moins envisage de licencier un salarie, il doit, avant toute 
decision, convoquer I’interesse par lettre recommandee ou par ecrit dument certifie par un 
recepisse (...)», tandis que l’article L. 124-3 (1) precise que « / ’emploveur qui decide de 
licencier doit, sous peine d’irregularite pour vice de forme, notifier le licenciement au salarie par 
lettre recommandee a la poste. (...) » Afin de sortir ses effets suite a l’entretien prealable, la 
decision de licencier doit des lors etre materialisee dans une lettre de licenciement en bonne et 
due forme. 

Or, en l’espece, il y a lieu de constater que suite a l’entretien prealable, l’employeur n’a 
pas notifie a Monsieur ... sa decision de le licencier, les parties s’etant en effet mises d’accord 
pour resilier le contrat de travail d’un commun accord des parties tel que cela est prevu a Particle 
L. 124-13 du Code du travail. 

Comme releve ci-avant, dans le cadre de la convention de resiliation d’un commun 
accord, les parties ont fixe les modalites pratiques de la rupture du contrat et ont notamment 
convenu du versement par paiement unique en faveur de Monsieur ... d’une indemnite qualifiee 
d’indemnite de resiliation du contrat (« lump sum termination indemnity ») d’un montant brut de 
....- euros correspondant a 24 mois de salaire brut. Dans la mesure ou le versement de cette 
indemnite, qui est equivalente a celle prevue au point 4 de l’avenant au contrat de travail du 
demandeur en cas de licenciement et a laquelle il est d’ailleurs renvoye dans la convention, a ete 
effectue dans le cadre de la convention de resiliation d’un commun accord des parties, elle est a 
qualifier d’indemnite benevole de resiliation d’un commun accord des parties, etant precise que 
Particle 115 n°9 LIR prevoit expressement l’exemption fiscale a concurrence d’un montant 
s’elevant a douze fois le salaire social minimum tant de P indemnite pour resiliation abusive du 
contrat de travail fixee par une transaction que de l’indemnite benevole allouee en cas de 
resiliation du contrat de travail d’un commun accord des parties. 

En effet, si les parties ont certes renvoye dans le point 6 de la convention de resiliation au 
point 4 de l’avenant au contrat de travail de Monsieur ... du 29 juin 2005, il n’en demeure pas 
moins que le point 4 de l’avenant vise une situation differente de celle dans laquelle se sont 
trouvees les parties au moment du versement de P indemnite litigieuse. Ainsi, le point 4 vise 
l’hypothese d’une rupture unilateral du contrat de travail a P initiative de l’employeur (“7 f 
nevertheless, ... decides to terminate the employment other than for gross misconduct or willful 
misconduct (...)”), c’est-a-dire l’hypothese d’un licenciement avec preavis par l’employeur, qui 
entrainerait pour ce dernier l’obligation de verser a son salarie une «indemnite de depart» 
(« departure indemnity ») correspondant a 24 mois de salaire. Or, tel que retenu ci-avant, en 
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l’espece le contrat de travail de Monsieur ... a ete resilie non pas unilateralement par l’employeur 
dans le cadre d’un licenciement avec preavis mais d’un commun accord des parties, hypothese 
non visee par le point 4 de l’avenant. Ce constat n’est pas ebranle par les courriers emis le 27 
avril 2012 et 16 mai 2012, c’est-a-dire pendant la procedure contentieuse devant le tribunal 
administratif, par la societe ... afin de confirmer que ce serait elle qui aurait decide toute seule de 
resilier le contrat de travail, etant donne que l’intention de la societe n’a jamais ete materialisee 
par le biais de la notification d’un licenciement en bonne et due forme. Le fait que le demandeur 
se soit vu adresser une convocation a un entretien prealable et que cet entretien ait eu lieu est a 
cet egard sans incidence, ni une telle convocation, ni l’entretien en lui-meme ne valant 
licenciement au sens de la loi. 

Les demandeurs eux-memes soulignent d’ailleurs dans leur memoire en replique que 
« / ’indemnite de depart » aurait ete fixee dans le contrat de travail non pas pour le cas de la 
resiliation du contrat d’un commun accord des parties, mais pour le cas de la resiliation du contrat 
par ..., done pour le cas d’un licenciement. Ils en concluent toutefois a tort que le paiement du 
montant prevu au point 4 de l’avenant prouverait qu’il serait inexact qu’en l’espece il y aurait eu 
resiliation d’un commun accord des parties et que « l ’indemnite de depart » aurait ete payee en 
raison d’une resiliation d’un commun accord. En effet, en presence d’une convention de 
resiliation d’un commun accord des parties signee en bonne et due forme par Monsieur ... et la 
societe ... (« Both parties hereby agree to terminate the Employment Contract by mutual consent 
with efective date September 30th, 2010 ») et surtout en l’absence de lettre de licenciement, ils ne 
sauraient valablement contester que le contrat de travail a ete resilie non pas unilateralement par 
l’employeur mais d’un commun accord des parties et ce avec toutes les consequences legales qui 
s’y attachent. 

Dans la mesure ou il a ete retenu ci-avant que le contrat de travail de Monsieur ... a ete 
resilie d’un commun accord des parties, l’argument des demandeurs suivant lequel « l’indemnite 
de depart » prevue au point 6 du « Termination Agreement » ne serait que la consequence de 
1’ effet juridique que le legislateur reserverait a la resiliation du contrat de travail par l’une des 
parties, tombe egalement a faux puisque l’article L. 124-7 (1) du Code du travail precise que 
seuls les salaries licencies avec preavis par l’employeur ont droit a une indemnite de depart 
legale. L’indemnite de depart est en effet la contrepartie du droit de l’employeur de licencier le 
salarie ayant une certaine anciennete dans l’entreprise. Il s’ensuit qu’un salarie demissionnaire ou 
un salarie dont le contrat de travail a ete resilie d’un commun accord des parties ne peut pretendre 
au benefice de l’indemnite de depart legale. 

Par ailleurs, le droit a l’indemnite de depart legale prend naissance a la date du 
licenciement 3 , de sorte que 1’ affirmation des demandeurs suivant laquelle au jour de la 
convocation a l’entretien prealable, respectivement au jour de la decision de licenciement, la 
societe n’ aurait plus eu d’ autre choix que de payer a Monsieur ... une indemnite de depart, tombe 
egalement a faux puisqu’il n’y a jamais eu de licenciement. 

Au vu des conclusions qui precedent, les developpements du litismandataire des 
demandeurs ayant trait aux consequences liees au pretendu licenciement de Monsieur ... doivent 


3 Cour superieure de justice, 31 octobre 1995, n°18139 du role, Trefil Arbed Bissen S.A. c/ Biewer. 
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etre integralement ecartees etant donne que le tribunal vient de retenir ci-avant que le contrat de 
travail a ete reside d’un commun accord des parties. 

Le tribunal conclut de tout ce qui precede qu’alors merne que la societe ... n’aurait ete 
obligee de verser a Monsieur ... la somme convenue a l’avenant au contrat de travail qu’en cas de 
licenciement, les parties ont convenu d’un commun accord que la societe allait tout de meme 
verser cette meme somme par paiement unique a Monsieur ... a la fin de son contrat et ce alors 
meme que le contrat de travail a ete finalcmcnt reside d’un commun accord des parties. 

II s’ensuit que la circonstance que le paiement de 1’ indemnity de resiliation litigieuse soit 
intervenu au cours de l’annee 2010 et qu’elle soit des lors devenue imposable au cours de cette 
meme annee d’ imposition, ne constitue pas une circonstance independante de la volonte des deux 
parties, mais decoule directement de la convention de resiliation d’un commun accord des parties 
signee entre le demandeur et son employeur et rentre partant dans la sphere d’action et de 
decision des deux parties. 

La demande des demandeurs tendant a voir qualifier l’indemnite litigieuse de revenu 
extraordinaire au sens de l’article 132 (1) a) LIR doit des lors etre ecartee pour ne pas etre fondee. 

En ce qui concerne ensuite la volonte des demandeurs a voir qualifier l’indemnite 
litigieuse de revenu extraordinaire sur base de l’article 132 (1) 4 LIR, il y a lieu de rappeler que 
l’article 132 (1), alinea 4 LIR qualifie de revenus extraordinaires imposables par application de 
l’article 131 (1) b) LIR « les indemnites et dedits vises respectivement aux numeros 1 et 2 de 
V article 11 dans la mesure ou ils remplacent des revenus se rapportant a une periode autre que 
V annee d’ imposition ». 

Les alineas 1 et 2 de l’article 11 LIR, auxquels renvoie l’article 132 (1), alinea 4 LIR, 
envisagent « 1 . les indemnites et avantages accordes pour perte ou en lieu et place de recettes, d 
condition qu ’il s ’agisse de recettes qui, en cas de realisation, auraient fait partie d’un revenu net 
passible de I’impdt [...] 2. le dedit alloue pour V abandon ou le non-exercice d’une activite, ainsi 
que pour l ’abandon d’une participation au benefice ou de la perspective de pared le 
participation, a condition qu’en cas de realisation les recettes provenant de I ’activite ou de la 
participation eussent fait partie d’un revenu net passible de I’impdt ». 

Il resulte de 1’ economic des articles 11, alineas 1 et 2, et 132 (1) 4 LIR que tant 
l’indemnite au sens de l’article 11, alinea 1 LIR que le dedit au sens de l’article 1 1 alinea 2 LIR 
constituent une recede de substitution versee en remplacement d’autres recettes. 

Le dedit au sens de l’article 1 1 alinea 2 est destine a compenser le dommage decoulant de 
la non-perception des revenus qu’aurait produits dans le futur l’activite a l’abandon ou au non- 
exercice de laquelle le contribuable s’ est engage pour le futur, de maniere a compenser des 
« pertes de recettes essuyees par la suppression de certaines sources de revenus 4 » et a presenter 
ainsi un certain caractere indemnitaire. 


4 Projet de loi concernant l’impot sur le revenu, commentaire des articles, ad article 14 (actuellement article 11) doc. 
pari. 57 1 4 , p.12) 
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Cette exigence du caractere substitutif est par ailleurs posee d’une maniere analogue en 
droit allemand sur base de la disposition correspondante du paragraphe 24, 1. de la loi sur l’impot 
sur le revenu allemande, ayant conserve une teneur identique a celle de l’article 11 (1) et (2) 
LIR 5 . 


Plus specifiquement quant aux recedes que le dedit au sens de l’alinea 2 de Particle 11 
LIR est destine a remplacer, - meme si, tel que releve par les demandeurs, le commentaire de 
l’article 14 LIR, devenu par apres l’article 1 1 LIR, cite parmi les indemnites visees par l’alinea 2 
de l’article 14, « le dedit alloue au salarie quittant son emploi » -, il se degage des documents 
parlementaires a la base de la LIR et plus particulierement du commentaire de l’article 158, 
devenu par apres l’article 132 LIR, qu’il faut « que les contribuables aient eu la perspective bien 
fondee d’entrer en possession des revenus remplaces par I’indemnite ». La qualification de 
revenu extraordinaire au sens de l’article 132 (1) 4 LIR est des lors soumise a la condition de 
l’existence d’une perspective raisonnable de toucher les recettes provenant de l’activite a laquelle 
il a ete renonce ou qui n’est pas exercee pour que le paiement d’une soinme a titre de dedit puisse 
etre mis en relation avec 1’ abandon ou le non-exercice d’une activite, la preuve afferente 
incombant au contribuable en ce qui concerne tant le principe du paiement d’un dedit que la 
relation economique reelle entre le montant alloue a titre de dedit et le quantum des recettes que 
le dedit est cense remplacer. 

En l’espece, la somme litigieuse a ete payee a Monsieur ..., en vertu d’une convention de 
resiliation d’un commun accord des parties signee entre parties, et plus particulierement sur base 
de l’article 6 de cette convention en vertu duquel : 

« In line with article 4 b) of the amendment of the Employment Contract dated 29 June 
2005, the Executive will receive EUR 594,499.- gross as a lump sum termination indemnity 
( corresponding to 24 months at index 702.29) in full and final settlement of all claims and 
litigious points arising out of the Employment Contract or its mutual termination. » 

En vertu de cet article le demandeur a des lors renonce par la signature de la convention et 
en contrepartie du paiement de la somme de euros bruts a toutes revendications et 
reclamations generalement quelconques en relation avec 1’ execution du contrat de travail ou de sa 
resiliation d’un commun accord des parties. En outre, il a ete convenu en vertu de l’article 3 de la 
convention, que le demandeur, qui a ete dispense de travailler du l er juin 2010 jusqu’a la fin du 
contrat de travail fixee d’un commun accord des parties au 30 septembre 2010, continuerait a se 
voir verser son salaire mensuel brut meme s’il devait retrouver un nouvel emploi pendant cette 
meme periode. 

Au regard des dispositions precitees de la convention, le tribunal est amene a retenir que 
l’indemnite litigieuse n’est pas a considerer coniine un dedit alloue pour l’abandon ou le non- 
exercice par le demandeur d’une activite au sens de l’alinea 2 de l’article 1 1 LIR. En effet, il se 
degage du libelle de la convention que les parties ont expressement convenu le paiement d’une 
« lump sum termination indemnity in full and final settlement of all claims and litigious points 
arising out of the Employment Contract or its mutual termination », sans que la convention ne 


5 Bliimich, EStG-Kommentar, § 24, n°6-s ; Hermann-Heuer-Raupach, EStGKommentar, § 24, Anm. 21-s ; Schmidt, 
EStG-Kommentar, 17 e edit., § 24, n°5-s. 
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specific que la somme en question se rapporte en realite a une periode posterieure a la fin du 
contrat fixee contractuellement au 30 septembre 2010 et soit destinee a compenser l’abandon ou 
le non-exercice de son activite consenti par le demandeur. Au contraire, la somme litigieuse a ete 
accordee a titre d’indemnite pour resiliation d’un commun accord du contrat, en contrepartie de la 
renonciation par le demandeur a toute reclamation ou revendication en justice en relation avec 
l’execution ou la resiliation de son contrat de travail. Cette finalite a encore ete reiteree aux points 
17 et 23 de la convention. L’objectif du paiement de Pindemnite litigieuse n’est des lors pas celui 
de compenser l’abandon ou le non-exercice par le demandeur de son activite, ni d’ailleurs de 
compenser la renonciation a l’exercice d’une activite aupres d’un autre employeur, mais celui de 
prevenir toute contestation de la part du demandeur en relation avec l’execution et la resiliation 
du contrat de travail. 

A titre superfetatoire, le tribunal releve egalement que le demandeur reste de toute fagon 
en defaut de rapporter la preuve de l’existence d’une relation economique reelle entre le montant 
alloue a titre de dedit et le quantum des recedes que le dedit est cense remplacer. En effet, il ne 
resulte ni des termes de la convention signee entre les parties, ni des explications du 
litismandataire du demandeur, de quelle maniere le montant du dedit a ete calcule en tenant 
notamment compte du salaire anterieur du demandeur par rapport a des potentiels revenus d’une 
activite independante ou salariee future qu’il pouvait s’attendre a percevoir sur une periode a 
determiner, ce d’autant plus qu’il ressort de sa declaration d’impot pour l’annee 2010 qu’il a 
commence a exercer une activite independante remuneree a partir de l’annee 2010. 

Force est des lors de constater qu’en l’espece les demandeurs n’ont foumi aucun element 
de nature a etablir la relation economique reelle entre le montant pretendument alloue a titre de 
dedit et le quantum des recedes que le dedit est cense remplacer, de sorte que la qualification de 
dedit au sens de Particle 11, alinea 2 LIR ne saurait etre retenue. 

Dans la mesure ou, tel que cela a ete retenu ci-avant, l’indemnite litigieuse a ete accordee 
a titre de paiement unique forfaitaire, en contrepartie de la renonciation par le demandeur a son 
droit de faire valoir des reclamations ou revendications en justice en relation avec 1’ execution ou 
la resiliation de son contrat de travail, sans que les parties n’aient mentionne dans la convention 
qu’en realite le forfait est destine a compenser des pertes de salaire pendant une periode bien 
determinee ulterieure a la fin du contrat de travail, la somme litigieuse constitue une indemnite 
benevole de resiliation, sans pouvoir etre qualifiee d’indemnite pour perte ou en lieu et place de 
recedes au sens de l’alinea 1 CI de Particle 1 1 LIR et partant de revenu extraordinaire. Des lors, le 
paiement litigieux n’est pas destine a remplacer des salaires que le demandeur aurait pu toucher 
en cas de poursuite du contrat de travail et ainsi compenser la perte de salaire engendree par la 
resiliation d’un commun accord des parties tel que le soutiennent les demandeurs. 

II suit de l’ensemble des considerations qui precedent que les demandeurs sont restes en 
defaut d’etablir que la somme touchee par Monsieur ... en vertu de Particle 6 de la convention de 
resiliation d’un commun accord des parties rentre dans la categorie des dedits, respectivement 
dans celle des indemnites vises a Particle 1 1 alineas l er et 2 LIR auquel renvoie Particle 132 (1) 4 
LIR. 


Au vu de ce qui precede le recours des demandeurs est a rejeter pour ne pas etre fonde. 
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Eu egard a Tissue du litige, la demande en allocation d’une indemnity de procedure de 
2.500.- euros formulee par les demandeurs sur base de Tarticle 33 de la loi modi lice du 21 juin 
1999 portant reglement de procedure dev ant les juridictions administratives est a rejeter comme 
non fondee. 


Par ces motifs, 


le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 

declare le recours irrecevable en ce qu’il est dirige contre le bulletin de l’impot sur le 
revenu de l’annee 2010 ; 

declare le recours en reformation introduit a titre principal contre la decision directoriale 
du 28 mars 2012 recevable en la forme ; 

au fond, le declare non justifie, partant en debout e ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours en annulation introduit a titre subsidiaire ; 

rejette la demande en allocation d’une indemnite de procedure de 2.500.- euros formulee 
par les demandeurs ; 

condamne les demandeurs aux frais. 


Ainsi juge et prononce a Taudience publique du 17 juin 2013 par: 


Marc Siinnen, premier vice-president, 
Thessy Kubom, premier juge, 
Alexandra Castegnaro, juge, 


en presence du greffier en chef Arny Schmit. 


s. Amy Schmit 


s. Marc Siinnen 
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